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Introducción
La publicación de protocolos de revisiones sistemá-

ticas y metaanálisis previamente a su publicación es 
considerada una buena práctica en el contexto de la 
realización de este tipo de estudios (Editors, 2011). El 
sesgo de publicación se produce cuando la publicación 
de los resultados de un estudio se ve alterada por las 
características de los resultados de la investigación. 
El concepto de sesgo de publicación comprende dos 
aspectos fundamentales: los resultados del estudio y 
la no publicación (Song et al., 2010). Varios estudios 
recogidos en la literatura científica han reportado de 
un sesgo en la difusión de los resultados de las inves-
tigaciones que no son revisiones sistemáticas o metaa-
nálisis (como por ejemplo ensayos clínicos) (Booth et 
al., 2012; Dickersin et al., 1992; Hopewell et al., 2009; 
Simes, 1986), sin embargo, mucho menos se sabe so-
bre el fin que siguen las propuestas de revisiones siste-
máticas o metaanálisis.

Las revisiones sistemáticas y los metaanálisis, si es-
tán correctamente realizados, se considera que propor-
cionan el máximo de evidencia científica posible, ya 
que suponen una síntesis de los resultados de estudios 
individuales, que además en el caso de los metaanálisis 
permiten generar conclusiones objetivas fundamenta-
das sobre análisis estadísticos cuantitativos. Sin em-
bargo, parece que comienza a haber evidencias de que 
las revisiones sistemáticas y los metaanálisis pueden 
no estar siendo realizados con toda la calidad y reque-

rimientos metodológicos que los estudios de ese nivel 
precisan cabiendo por tanto la posibilidad de que los 
resultados de las mismas estuvieran sesgados. Existen 
evidencias claras de que hay revisiones sistemáticas 
que no están siendo publicadas (Tricco et al., 2009) y 
más preocupante aún la existencia de discrepancias en-
tre los protocolos prepublicados y los resultados final-
mente publicados en la revisión sistemática (Kirkham 
et al., 2010; Silagy et al., 2002). Prepublicar mediante 
un protocolo la intención de realizar la una revisión 
sistemática es una buena práctica ya que reduce sesgos 
de publicación, fomenta la transparencia en la realiza-
ción de este tipo de trabajos y fundamentalmente evita 
la duplicación de esfuerzos entre diferentes grupos de 
investigación.

Sin embargo, aunque la publicación de los protoco-
los de revisiones sistemáticas y metaanálisis minimiza 
el sesgo al establecer explícitamente las hipótesis y 
métodos a priori sin conocimiento previo de los re-
sultados, es preocupante el hecho de que la revisión 
sistemática o el metaanálisis finalmente publicado di-
fiera de lo preespecificado en el protocolo (Silagy et 
al., 2002) o el hecho de que el protocolo se publique y 
la revisión sistemática nunca llegue a serlo.

Se ha sugerido que el hecho de publicar el protocolo 
de la revisión sistemática o el metaanálisis puede ser 
un mecanismo para evitar que finalmente la revisión 
sistemática no sea publicada (Moher et al., 2007). Hay 
razones que pueden ser esgrimidas por los investiga-
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dores para terminar no publicando una revisión; hasta 
el 12 % de investigadores encuestados han indicado 
que la revisión finalmente no se publicó porque una 
vez realizada se vio que era demasiado amplia, mien-
tras que hasta el 10 % de investigadores ha indicado 
que la razón para la no publicación era exactamente 
la contraria, pocos estudios eran elegibles para ser in-
cluidos en una revisión o metaanálisis (Tricco et al., 
2009).

En los últimos años se viene observando en la lite-
ratura científica un incremento en el número de proto-
colos de revisiones sistemáticas y metaanálisis sobre 
potenciales aplicaciones terapéuticas de la acupuntura 
que están siendo publicados en revistas indexadas en el 
Journal Citation Reports. Actualmente no se ha reali-
zado un seguimiento del fin que han tenido estos estos 
protocolos en términos de si la revisión fue finalmente 
publicada y si la revisión se ajustó a los requerimientos 
que estaban incluidos en el protocolo correspondiente. 
No quedan claros los intereses que han llevado a este 
incremento que por ejemplo en el caso de la revista 
Medicine (Baltimore) ha provocado que en el periodo 
2010-2019 se haya pasado de no haber publicado nin-
gún protocolo de revisión sistemática o metaanálisis 
sobre acupuntura hasta el año 2014 y desde ese año se 
haya incrementado desde 3 (2014) hasta más de 80 en 
el año 2019 (Figura 1).

Como se ha indicado anteriormente, no existe hasta 
el momento un estudio que haya realizado un segui-

miento del fin que están teniendo los protocolos de 
revisiones sistemáticas sobre posibles pseudoterapias 
y en concreto sobre los publicados referentes a las po-
tencialidades terapéuticas de la acupuntura. La situa-
ción que se nos plantea puede representar un problema 
grave y de proporciones no bien ponderadas ya que 
la literatura científica disponible a través de las bases 
de datos más usualmente utilizadas entre los profeso-
res sanitarios —Medline, Scopus, Web of Science— se 
está saturando con este tipo de protocolo, siendo uti-
lizado por otros investigadores como fuente de infor-
mación válida, en muchos casos como si ya fuera una 
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Figura 1: Protocolos de revisiones sistemáticas y metaanálisis 
sobre acupuntura en la revista Medicine (Baltimore)  y artículos 

sobre «acupuntura» en general (fuente: datos propios)
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revisión sistemática finalizada y en general de forma 
abrumadora mostrando resultados positivos acerca de 
los beneficios de la acupuntura.

Objetivos
El objetivo primario de este proyecto es identificar 

los protocolos de revisiones sistemáticas referentes a 
acupuntura y verificar si la revisión ha sido publicada.

Como objetivos secundarios del presente proyec-
to se plantean:

yy Verificar si en el caso de haber sido citado en la 
literatura científica el protocolo, este lo ha sido de 
forma correcta (indicando que es un protocolo y no 
una revisión finalizada).
yy Analizar el tiempo medio desde la publicación 

del protocolo hasta la publicación de la revisión si 
esta existe.
Metodología
Se realizará una búsqueda sistemática de protoco-

los de revisiones sistemáticas y metaanálisis a través 
de la base de datos Scopus. Se utilizarán los términos 
“PROTOCOL” AND (“SYSTEMATIC REVIEW” 
OR META-ANALYSIS) AND ACUPUNCTURE. Se 
limitará a título, abstract y palabras clave. No se esta-
blecerán límites temporales.

Una vez que se identifiquen los registros se selec-
cionarán aquellos publicados en revistas indexadas 
en el Journal Citation Reports, y se comprobarán 
las citaciones que ha recibido cada protocolo. Se irá 
creando una base de datos en la que se incluya si la 
revisión sistemática correspondiente al protocolo ha 
sido publicada. Se incluirán las fechas de publicación 
para analizar el tiempo transcurrido.

Finalmente se analizarán todas las citaciones reci-
bidas por cada protocolo verificando si la misma es 
correcta (se indica que es un protocolo) o incorrecta 
(se cita como si fuera una revisión sistemática o me-
taanálisis ya terminado).

Los resultados de este proyecto se consideran de 
gran interés para la comunidad científica. Una vez 
completado el mismo se procederá a la elaboración 
de un manuscrito el cual será sometido a publicación 
preferentemente en una revista incluida en el Journal 

Citation Reports. Véase el cronograma de la Tabla 1.
El análisis y la base de datos se gestionará a través 

del software SPSS 22.0.
Roles de los investigadores
Un investigador (M.R.M.) realizará las búsquedas 

sistematizadas en Scopus e identificará los registros 
correspondientes a los protocolos de revisiones siste-
máticas o metaanálisis (mediante análisis de título y el 
resumen) para determinar su elegibilidad e inclusión 
en la base de datos. Se excluirán los resúmenes que no 
estén definidos específicamente como protocolos de 
revisión sistemática o metaanálisis y aquellos que no 
tengan relación directa con posibles aplicaciones te-
rapéuticas de la acupuntura. Los registros que se con-
sideren pertinentes se obtendrán en texto completo y 
posteriormente serán examinados por otro miembro 
del equipo (J.M.M.). Se consultará al tercer miembro 
del equipo cuando la pertinencia de inclusión no esté 
clara (A.S). Una vez constituida la base de datos se 
procederá al análisis de las citaciones mediante el uso 
de Scopus. La pertinencia de la citación en otros tra-
bajos se realizará por J.M.M. y A.S. Finalmente los 
tres miembros del equipo investigador participarán en 
el análisis global de los resultados y en la elaboración 
del manuscrito.

Aportación de la presente propuesta al cuerpo 
de conocimiento sobre el tema

1. No hay estudios en la literatura científica que ha-
yan examinado la aparición del sesgo de publicación 
a nivel de revisión sistemática y metaanálisis relacio-
nados con las posibles propiedades terapéuticas de la 
acupuntura.

No existe hasta el momento un estudio que 
haya realizado un seguimiento del fin que 

están teniendo los protocolos de revisiones 
sistemáticas sobre posibles pseudoterapias

Tabla 1. Cronograma del proyecto (en meses)
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2. La frecuencia de revisiones sistemáticas no pu-
blicadas a partir de protocolos publicados es desco-
nocida.

3. Las razones para no publicar revisiones siste-
máticas una vez que si se publicó el protocolo de la 
misma son diferentes a las razones para no publicar 
estudios individuales (por ejemplo, ensayos clínicos). 
Las razones más comunes para no publicar revisiones 
sistemáticas incluyen la falta de tiempo y el rechazo 
del manuscrito, pero en el caso de las terapias alter-
nativas no está claro si pudieran existir otros intereses 
relacionados con la aparición de estas en literatura 
científica (aparentando que su estudio y evaluación se 
asemeja al de los demás procedimientos que siguen 
escrupulosamente el método científico).
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